SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 177/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l NN T

I o stapencho Advokatska kancelaria JUDr. Michal
Antal, PhD., s.r.o., Hlavna 13, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 32T/1/2024

z 29. oktébra 2024 a uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Tos/241/2024 z 10. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 6. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stihanie
len zo zakonnych dovodov a zdkonnym sposobom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zdkladného pradva na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy,
ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 32T/1/2024 z 29. oktoébra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn.
3Tos/241/2024 z 10. decembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola v septembri 2024
podané obzaloba pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona.



3. Stazovatel' podal proti obzalobe namietky podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
ato z dovodu absencie zdkonnej nélezitosti obzaloby podla § 235 pism. d) Trestného poriadku,
absencie zdkonnej nalezitosti obzaloby podl'a § 235 pism. c) Trestného poriadku a pre poruSenie
prava na spravodlivy proces a poruSenie prava na obhajobu.

4. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté o prijati obzaloby. Stazovatel' podal
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ze ju zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom tvrdi, Ze v jeho veci nebolo vykonané skratené vysetrovanie,
ale v podstate Standardné vySetrovanie, ked boli vypocuti v podstate vsetci svedkovia, doslo
k vykonaniu dokazov a vySetrovanie netrvalo dva mesiace, ale niekol’ko rokov. V pripravnom
konani tak bolo uplne evidentne vykonané plnohodnotné vySetrovanie, ale toto nikdy nebolo
formalne nariadené. Takymto nesprdvnym postupom konajlici prokurdtor vyuzil zjednoduSeny
postup podania neoddvodnenej obzaloby. Podand obzaloba podla stazovatel'a neobsahuje povinna
naleZitost’, a to ¢as spachania skutku. Dalej namieta, Ze ako odborny pracovnik — majster — mal
porusit’ konkrétne ustanovenie prirucky majstra, avSak tato bola vypracovanid az po samotnom
skutku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prav stazovatel'a napadnutym uznesenim
okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského stidu vydanych v suvislosti s prijatim obZaloby
na staZovatela.

7. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i tstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

8. Ustavny stid konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ustavny sud ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
I1. US 270/2021, 11. US 190/2022, 11. US 387/2022, T11. US 397/2023).



9.7 obsahu dustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost
podat’ proti napadnutému  uzneseniu  okresného sidu staznost, priCom tito moznost’
stazovatel’ aj vyuzil a posudenie vsetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci
krajského sudu.

10. Na prerokovanie tejto  Casti ustavnej staznosti tak nemd ustavny siad dant
pravomoc, a preto ju bolo ako taka potrebné odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

11. Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych 0s6b za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, teda spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je ustavnd staznost nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020).

12. Koncepcia konania o Ustavne] staznosti je totiZ zalozend na tom, zZe predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobéd. Ustavny std
nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze
nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho lohou je v stlade s €l. 124 a nasl. Gistavy ochrana ustavnosti, a nie tzv.
beznej zékonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt’ pred podanim ustavnej st'aznosti splnenda, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného stdu je teda
vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’
uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom.
Jedinl vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak st'azovatel’ preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak stazovatel’ v podanej tstavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

13. Ustavna staznost' teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, najméd vSeobecnych sudov. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy,



ak zlyhaju vsSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy,
teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze
byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze
byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,
I1. US 559/2021, 11. US 514/2022, 11. US 156/2023, I1. US 26/2024, 1. US 80/2024).

14. Subsidiarita ustavnej staznosti ma dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je ustavna staznost nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok,
ale tieZ (a najma), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok moze
byt preskimany tustavnym sudom, a to vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial
pravny predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych institatov
zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti
a prislusnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 1. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 80/2024).

15. Namietku porusenia svojich prav bude mat stazovate] moZnost uplatnit’ v konani
pred vSeobecnymi stidmi v rdmci vedeného trestného konania, a to jednak pred okresnym sidom
a pripadne aj na podklade opravnych prostriedkov podl'a Trestného poriadku.

16. Ustavny sud teda v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovsetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajacimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho
skon€eni mozno na ustavnom stde namietat pochybenia znamenajice porusSenia prav a slobdd
oznaGenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL US 3/02,
11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

17. Ustavny sid uz k novoustanovenému rozhodovaniu o prijati obzaloby judikoval, Ze ani
pri rozhodovani spojenom s prijatim obzaloby sidom podl'a Trestného poriadku v zneni u¢innom
od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 pism. 1), § 244 ods. 1 pism. k)] nemozno o€akavat’ vstup tstavného
sudu do prebiehajiceho konania, ktory by nahrddzal organy tohto konania s pravomocou
predchadzajiicou pravomoci ustavného sudu, preto tstavny sud odmietne proti takému rozhodnutiu
podant ustavnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2
zdkona o tstavnom sude (IV. US 452/2024).

18. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené potrebné tstavnu st’aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.



19. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



