
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 

IV. ÚS 177/2025-12 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Ladislava  Duditša 
a sudcov Libora  Duľu  a  Rastislava  Kaššáka  (sudca  spravodajca)  v  konaní  podľa  čl.  127  ods.  1 
Ústavy Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa       

  zastúpeného  Advokátska  kancelária  JUDr.  Michal 
Antal, PhD., s.r.o., Hlavná 13, Trnava, proti uzneseniu Okresného súdu Trnava sp. zn. 32T/1/2024 
z 29. októbra 2024 a uzneseniu Krajského  súdu  v Trnave  sp. zn. 3Tos/241/2024 z 10. decembra 
2024 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I.  
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkové okolnosti prípadu 

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len 
„ústavný súd“) 6. februára 2025 domáha vyslovenia porušenia svojho základného práva na stíhanie 
len zo zákonných dôvodov a zákonným spôsobom podľa čl. 17 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 
(ďalej  len  „ústava“),  základného  práva  na  prezumpciu  neviny  podľa  čl.  50  ods.  2  ústavy, 
ako aj svojho  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1,  2  a 3  písm.  d)  Dohovoru 
o ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  uznesením  Okresného  súdu  Trnava  (ďalej 
len „okresný  súd“)  sp.  zn.  32T/1/2024  z  29.  októbra  2024  (ďalej  len  „napadnuté  uznesenie 
okresného  súdu“)  a  uznesením  Krajského  súdu  v Trnave  (ďalej  len  „krajský  súd“)  sp. zn. 
3Tos/241/2024 z 10. decembra 2024 (ďalej len „napadnuté uznesenie krajského súdu“). Navrhuje 
napadnuté uznesenia zrušiť. 

2. Z ústavnej  sťažnosti  a jej  príloh  vyplýva,  že  na  sťažovateľa  bola  v septembri  2024 
podaná obžaloba pre prečin  ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. 1 a  ods. 2 písm. a) Trestného 
zákona. 
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3. Sťažovateľ  podal  proti  obžalobe  námietky  podľa  §  241  ods.  1  písm.  l)  Trestného  poriadku, 
a to z dôvodu  absencie  zákonnej  náležitosti  obžaloby  podľa  §  235  písm.  d)  Trestného  poriadku, 
absencie zákonnej náležitosti obžaloby podľa § 235 písm. c) Trestného poriadku a pre porušenie 
práva na spravodlivý proces a porušenie práva na obhajobu. 

4. Napadnutým  uznesením okresného  súdu bolo  rozhodnuté o prijatí obžaloby. Sťažovateľ  podal 
proti napadnutému uzneseniu okresného súdu sťažnosť, o ktorej rozhodol krajský súd napadnutým 
uznesením podľa § 193 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku tak, že ju zamietol. 

II. 
Argumentácia sťažovateľa 

5. Sťažovateľ pred ústavným súdom tvrdí, že v jeho veci nebolo vykonané skrátené vyšetrovanie, 
ale  v podstate  štandardné  vyšetrovanie,  keď  boli  vypočutí  v podstate  všetci  svedkovia,  došlo 
k vykonaniu  dôkazov  a vyšetrovanie  netrvalo  dva  mesiace,  ale  niekoľko  rokov.  V  prípravnom 
konaní  tak  bolo  úplne  evidentne  vykonané  plnohodnotné  vyšetrovanie,  ale  toto  nikdy  nebolo 
formálne  nariadené.  Takýmto  nesprávnym  postupom  konajúci  prokurátor  využil  zjednodušený 
postup podania neodôvodnenej obžaloby. Podaná obžaloba podľa sťažovateľa neobsahuje povinnú 
náležitosť, a  to čas spáchania skutku. Ďalej namieta, že ako odborný pracovník – majster – mal 
porušiť  konkrétne  ustanovenie  príručky  majstra,  avšak  táto  bola  vypracovaná  až  po  samotnom 
skutku. 

III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti  

6. Predmetom ústavnej sťažnosti je namietané porušenie práv sťažovateľa napadnutým uznesením 
okresného súdu a napadnutým uznesením krajského súdu vydaných v súvislosti s prijatím obžaloby 
na sťažovateľa. 

7. Ústavný súd ústavnú sťažnosť predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu ústavného 
súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 
Na predbežnom prerokovaní preskúmal, či ústavná sťažnosť obsahuje všeobecné náležitosti podania 
(§  39  zákona  o  ústavnom  súde),  všeobecné  náležitosti  návrhu  na  začatie  konania  (§  43  zákona 
o ústavnom súde) a osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona 
o ústavnom súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom 
súde. 

III.1. K namietanému porušeniu práv napadnutým uznesením okresného súdu: 

8. Ústavný súd konštantne poukazuje na to, že jeho právomoc rozhodovať o ústavných sťažnostiach 
podľa čl.  127 ods. 1 ústavy  je založená na princípe  subsidiarity. V zmysle princípu  subsidiarity 
poskytuje ústavný súd ochranu základným právam alebo slobodám fyzických osôb a právnických 
osôb v konaní podľa čl. 127 ods. 1 ústavy  len za podmienky, ak o ochrane  týchto práv a slobôd 
nerozhoduje  iný orgán verejnej moci v  rámci  jemu zverenej  právomoci  (m. m.  I. ÚS  211/2022, 
II. ÚS 270/2021, II. ÚS 190/2022, II. ÚS 387/2022, III. ÚS 397/2023). 
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9. Z  obsahu  ústavnej  sťažnosti  a  jej  príloh  je  zrejmé,  že  sťažovateľ  mal  možnosť 
podať proti napadnutému  uzneseniu  okresného  súdu  sťažnosť,  pričom  túto  možnosť 
sťažovateľ aj využil  a posúdenie  všetkých  jeho  relevantných  námietok  tak  bolo  v  právomoci 
krajského súdu.  

10. Na prerokovanie  tejto  časti  ústavnej  sťažnosti  tak  nemá  ústavný  súd  danú 
právomoc, a preto ju bolo  ako  takú  potrebné  odmietnuť  podľa  §  56  ods.  2  písm.  a)  zákona 
o ústavnom súde. 

III.2. K namietanému porušeniu práv napadnutým uznesením krajského súdu: 

11. Ústavný súd konštatuje, že v zmysle princípu subsidiarity zakotveného v čl. 127 ods. 1 ústavy 
poskytuje v konaní podľa uvedeného článku ochranu základným právam alebo slobodám fyzických 
osôb a právnických osôb za podmienky, že o ochrane  týchto práv a slobôd nerozhoduje  iný súd. 
Systém  ústavnej  ochrany  základných  práv  a  slobôd  je  teda  rozdelený  medzi  všeobecné  súdy 
a ústavný súd, pričom ochranu základným právam a slobodám poskytuje v zmysle ústavy primárne 
všeobecné  súdnictvo  a  ústavný  súd  až  subsidiárne.  Zmysel  a  účel  princípu  subsidiarity,  ktorý 
je vyvoditeľný z čl. 127 ods. 1 ústavy,  teda spočíva v  tom, že ochrana ústavnosti nie  je a podľa 
svojej  povahy  ani  nemôže  byť  výlučne  úlohou  ústavného  súdu,  ale  je  úlohou  všetkých  orgánov 
verejnej  moci  v  rámci  im  zverených  kompetencií.  Právomoc  ústavného  súdu  rozhodovať 
o sťažnostiach podľa čl. 127 ods. 1 ústavy predstavuje ultima ratio inštitucionálny mechanizmus, 
ktorý  sa  uplatní  až  v  prípade  nefunkčnosti  všetkých  ostatných  orgánov  verejnej  moci,  ktoré 
sa na ochrane  ústavnosti  podieľajú.  Opačný  záver  by  znamenal  popieranie  princípu  subsidiarity 
právomoci ústavného súdu podľa zásad uvedených v § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde, podľa 
ktorého  je  ústavná  sťažnosť  neprípustná,  ak  sťažovateľ  nevyčerpal  právne  prostriedky,  ktoré 
mu priznáva  zákon  na  ochranu  jeho  základných  práv  a  slobôd  (III.  ÚS  149/04,  IV.  ÚS  135/05, 
II. ÚS 156/09, I. ÚS 480/2013, IV. ÚS 68/2020). 

12. Koncepcia konania o ústavnej  sťažnosti  je  totiž založená na  tom, že predstavuje  subsidiárny 
procesný  prostriedok  na  ochranu  ústavou  zaručených  základných  práv  a  slobôd.  Ústavný  súd 
nie je súčasťou  sústavy  všeobecných  súdov  či  iných  orgánov  verejnej  moci,  a  preto  nemôže 
nahrádzať ich činnosť. Jeho úlohou je v súlade s čl. 124 a nasl. ústavy ochrana ústavnosti, a nie tzv. 
bežnej zákonnosti, resp. protiprávnosti. Z tohto pohľadu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorá 
musí byť pred podaním ústavnej sťažnosti splnená, vyčerpanie všetkých procesných prostriedkov, 
ktoré  zákon  sťažovateľovi  na  ochranu  jeho  práv  poskytuje.  Právomoc  ústavného  súdu  je  teda 
vybudovaná na zásade prieskumu vecí právoplatne skončených, ktorých eventuálnu protiústavnosť 
už nemožno zhojiť inými procesnými prostriedkami, resp. už nie je možná náprava iným spôsobom. 
Jedinú výnimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zákona o ústavnom súde, podľa ktorého 
ústavný súd neodmietne prijatie ústavnej sťažnosti pre  jej neprípustnosť, ak sťažovateľ preukáže, 
že nevyčerpal právne prostriedky nápravy, ktoré mu priznáva zákon na ochranu  jeho základných 
práv a slobôd, z dôvodov hodných osobitného zreteľa, ktoré však sťažovateľ v podanej ústavnej 
sťažnosti netvrdil, tým menej preukazoval. 

13. Ústavná  sťažnosť  teda  má  byť  podaná  až  vtedy,  ak  sa  sťažovateľ  nemôže  reálne  domôcť 
ochrany  svojich  práv  u  ostatných  orgánov  verejnej  moci,  najmä  všeobecných  súdov.  Postavenie 
ústavného súdu tak možno obrazne prirovnať k „záchrannej brzde“, ktorú je možné použiť až vtedy, 
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ak  zlyhajú  všetky  obvyklé  a  predvídané  prostriedky  na  zabránenie  vzniku  hroziacej  ujmy, 
teda zabránenie porušenia ústavných práv. Konanie o ústavnej sťažnosti však nie je a ani nemôže 
byť pomyselnou „skratkou“, ktorou by bolo možné obchádzať konanie už vedené, resp. ktoré môže 
byť vedené  na  návrh  sťažovateľa  pred  inými  orgánmi  verejnej  moci  (IV. ÚS 68/2020, 
II. ÚS 559/2021, II. ÚS 514/2022, II. ÚS 156/2023, II. ÚS 26/2024, II. ÚS 80/2024). 

14. Subsidiarita  ústavnej  sťažnosti  má  dimenziu  formálnu  i  materiálnu.  Formálna  dimenzia 
znamená, že sťažovateľ pred podaním ústavnej sťažnosti musí „formálne“ podať všetky prostriedky 
na ochranu práv, ktorými disponuje, a materiálnou subsidiaritou je myslené to, že tieto prostriedky 
odôvodní  spôsobom,  ktorý  všeobecnému  súdu  umožní  ústavnoprávny  prieskum.  Inak  povedané, 
prípustnou  je  ústavná  sťažnosť  nielen  vtedy,  ak  sťažovateľ  podal  opravný  prostriedok, 
ale tiež (a najmä), ak konanie pred všeobecnými  súdmi už  skončilo, a preto  jeho výsledok môže 
byť preskúmaný  ústavným  súdom,  a  to  výhradne  z  hľadiska  ochrany  ústavou  zaručených 
základných  práv  a  slobôd,  ktoré  neboli  rešpektované  ostatnými  orgánmi  verejnej  moci.  Pokiaľ 
právny predpis ustanovuje, že v určitej procesnej situácii  je príslušný na  rozhodovanie o právach 
a slobodách  jednotlivca  konkrétny  orgán  verejnej  moci,  bolo  by  zásahom  do  jeho  právomoci 
a porušením  princípu  deľby  moci  (čl. 2  ods. 2  ústavy),  pokiaľ  by  iný  orgán  o  týchto  právach 
rozhodoval  bez toho,  aby  bola  daná  možnosť  príslušnému  orgánu  na  realizáciu  jeho  právomoci. 
Obidve  tieto hľadiská  preto  treba  reflektovať  pri  interpretácii  a  aplikácii  jednotlivých  inštitútov 
zákona o ústavnom  súde,  v  danom  prípade  pre  posúdenie  prípustnosti  ústavnej  sťažnosti 
a príslušnosti ústavného súdu na jej prijatie na ďalšie konanie (IV. ÚS 68/2020, II. ÚS 559/2021, 
II. ÚS 514/2022, II. ÚS 156/2023, II. ÚS 26/2024, II. ÚS 80/2024). 

15. Námietku  porušenia  svojich  práv  bude  mať  sťažovateľ  možnosť  uplatniť  v konaní 
pred všeobecnými súdmi v rámci vedeného  trestného konania, a to  jednak pred okresným súdom 
a prípadne aj na podklade opravných prostriedkov podľa Trestného poriadku. 

16. Ústavný  súd  teda  v  obdobných  prípadoch  opakovane  zdôraznil,  že  ústavné  súdnictvo 
a právomoc ústavného súdu sú vybudované predovšetkým na zásade prieskumu vecí právoplatne 
skončených,  v  ktorých  protiústavnosť  nemožno  napraviť  iným  spôsobom,  teda  predovšetkým 
procesnými  prostriedkami  vyplývajúcimi  z  príslušných  právnych  noriem.  Spravidla  až  po  jeho 
skončení  možno  na  ústavnom  súde  namietať  pochybenia  znamenajúce  porušenia  práv  a  slobôd 
označených  v  čl. 127  ods. 1  ústavy,  ktoré  neboli  odstránené  v  jeho  priebehu  (III. ÚS 3/02, 
III. ÚS 18/04, III. ÚS 75/05, IV. ÚS 76/05, I. ÚS 314/09). 

17. Ústavný  súd  už  k novoustanovenému  rozhodovaniu  o prijatí  obžaloby  judikoval,  že  ani 
pri rozhodovaní spojenom s prijatím obžaloby súdom podľa Trestného poriadku v znení účinnom 
od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 písm. l), § 244 ods. 1 písm. k)] nemožno očakávať vstup ústavného 
súdu  do  prebiehajúceho  konania,  ktorý  by  nahrádzal  orgány  tohto  konania  s  právomocou 
predchádzajúcou právomoci ústavného súdu, preto ústavný súd odmietne proti takému rozhodnutiu 
podanú  ústavnú  sťažnosť  z  dôvodu  jej  neprípustnosti  podľa  §  56  ods. 2  písm.  d),  §  132  ods. 2 
zákona o ústavnom súde (IV. ÚS 452/2024). 

18. V tejto časti bolo vzhľadom na uvedené potrebné ústavnú sťažnosť odmietnuť podľa § 56 ods. 2 
písm. d) zákona o ústavnom súde z dôvodu neprípustnosti. 
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19. Keďže  ústavná  sťažnosť  bola  ako  celok  odmietnutá,  rozhodovanie  o ďalších  návrhoch 
sťažovateľa stratilo svoje opodstatnenie. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 22. apríla 2025 

Ladislav Duditš 
predseda senátu 


